













































35a に基づき、魂をめぐってなされるⅣ 2 (4) での議論の重要性を見込んで、
この箇所における魂の本質規定の性格を明らかにしたい。その上で、『ティマ











35a（13 回）、36e（7 回）、37c（5 回）、37d（12 回）、39e（10 回）、41d（7 回）、
42e（5 回）、50c（5 回）、52b（8 回）である（ちなみに『プロティノス全集』














型（ , 28a-b, 30c-31d, etc.）」の完全性が、知性または知性界の完
全性として語られている。





Ⅵ 2 (43) , 21, 57-58「知性は自己自身のうちにあるものどもを含み持つ完全無
欠な生きものであり、まさに生きものであるところのものである」。
Ⅵ 7 (38), 8, 31「それ（知性界）はまた完全無欠の生きものであって、単に人
間だけを自己の内に含むものではなかった。なぜなら、そうだとしたらこの
世界には人間だけしか存在しなかっただろうから」。























































Ⅴ 2 (11) , 2, 2「始源から末端のものにいたるまで、進出するその仕方は、そ
れぞれが常に自己固有の座に残り、生み出されたものは一段劣る別の地位を
得るという仕方なのである」。
Ⅴ 3 (49), 12, 34「もし何かがかのもの（一者）のあとに成り立ったとすれば、
かのものが依然として同じエートスのうちに留まることによって、それが成
り立ったのである」。





Ⅴ 4 (7), 2, 33-4「かの所でも同じである。いや、あそこでこそ、先ずそうなの
であって、かのもの（一者）は自己固有の習性の内に留まっていて、かのも
のから生まれ出た働きが『有ること』と『有』とになったのである」。























Ⅳ 3 (27), 6, 27, Ⅵ 4 (28), 4, 3-4 においては宇宙霊魂と個霊の違いを語る典拠と




前のものに比べて劣る本性を持っている」（Ⅲ 3 (48), 4, 46）という言及もあり、





































の世界は直知される神々のすばらしい神像である」（Ⅱ 9 (33), 8, 15-16、cf. Ⅲ














であり、座（ ）である」（Ⅲ6 (26), 13, 19. cf., Ⅲ 6 (26), 18, 38.）という理解で
あり、これに沿って、更にプロティノスは、「素材は形相の台座（ ）









































































第２節  Ⅳ 2 (4)「魂の本質について（第一編）」の基本的視点
とその理論的汎用性
１）Ⅳ 2 (4) における魂の本質規定
Ⅳ 2 (4)「魂の本質について」は、先行するⅣ 7 (2) の議論の結論を受けた論
文であるが、その冒頭をプロティノスは、「以前の議論（＝Ⅳ 7 (2)）とは別
の仕方で」、「より先の議論に進む」という告知で始めている。これらの言葉は、
Ⅳ 7 (2) においては魂の本性をめぐる論述が主に『パイドン』および『パイ
ドロス』に依拠してなされ、Ⅳ 2 (4) においてはTim. に依拠してなされてい
るという違いに対応していると思われる 17。論述の具体的な内容的を見ると、
















































































以上に見たように、Ⅳ 2 (4) にいたっては、知性的／感性的、ないし、非物
体／物体の二分法による説明にとどまらず、宇宙論的視点からきわめて図式
的かつ明確な仕方で魂を位置づけ、それによって魂のいっそう根本的な本質
規定が提示されることになっていると言えるだろう。このⅣ 2 (4) の魂の規定
が根本的なものであることは、また、箸作全体から見てもある程度言えると














れら、魂の両義的規定は、Ⅳ 2 (4) 以外にはⅠ 1 (53), 8, 10-12, Ⅲ 3 (48), 1, 34-37, 
Ⅲ 4 (15), 6, 34-35, Ⅲ 9 (13), 1, 34-37, Ⅳ 1 (21), 10-15, Ⅳ 3 (27), 4, 15; 19, 1-8. 
28-31, Ⅳ 9 (8), 2, 26-28, Ⅵ 4 (22), 1, 2-3; 4, 27, Ⅵ 7 (38), 13, 20-21 などに見られ
るが、これらについて概観しておきたい。














ことはすでにⅣ 2 (4) で言われていたことであり、この箇所もまたは、Ⅳ 2 (4)
「魂の本質について」論文と同一歩調をとるものであるということを指摘する
ことができる。
























































































































































ける受容及び変容を扱う研究は少なくないが、ここでは一例として Les Sources de 
Plotin, Entretiens de la fondation Hardot, Geneva, 1960, P. Merlanや From Platonism to 
Neoplatonism, Martinus Nijhoff, 1975を挙げておく。










Porphyrius, Vita Plotini 20, また、21 も参照）やまた、ソクラテスとプラトンの命
日のお祭りをしていたことや、プラトノポリス建国を企画したことなどの評伝も
歴史的傍証としてあげられるだろう。『プロティノス全集』中央公論社、1986-8 第












停を行うことにもなっていた（cf. P. Hadot, Plotin ou la simplicité du regard, 3ème 
édition, Études Augustiniennes, 1989, p.12.このことはポルフィリオスが伝えるプロ
ティノスの授業風景からも伺うことができる。cf. Porphyrius op. cit.）。上記引用に
あるように、さまざまな過去の哲学者の言葉の中で、プロティノスには、プラト
ンの言葉こそ自説の最大の保証であるとして特別の地位を与えているのである。
また、Ⅳ 8 (6), 1, 11-26 も参照。
5  拙稿「『魂が肉体に備わる』とは何か」西洋古典研究会論集第 10 号、西洋古典
研究会、2001 年，及び「プロティノスにおける魂の非受動性について」人文科学




7  以下、『ティマイオス』をTim. と略記する。『エネアデス』の行数はプロティ
ノスによるTim. 言及箇所を示す。なお、『ティマイオス』における世界創造と
世界構成の存在論的意味に関する解釈史としては以下を参照した。cf. L. Brisson, 
Le Même et l’ Autre dans la structure ontologique du Timée de Platon, Academia Verlag 
GmbH, 1994.
8  P. Henry et H.-R. Schwyzer, Plotini Opera 3vols, Oxford: Clarendon Press, 1964-1982。
本稿ではこれを引用テキストとして使用する。『ティマイオス』引用箇所のイン
デックスは、vol.3 p.348-364を参照。
9  『プロティノス全集』、第一巻、59 頁を参照。
10  その他、Ⅵ 7 (38), 8, 36. Ⅵ 6 (34), 7, 16-17: 15, 8-9: 17, 39.
11  「直知対象は知性の外には存在しない」とするプロティノスの説（cf. V5 (32)）
がアリストテレスの「自己思惟する知性」に由来するとすれば、プラトンをア
リストテレス的に解釈していることになる。この影響関係についてはアームス
トロングの論考を参照。cf. A. H. Armstrong, The background of the doctrine “That 
the Intelligibles are not outside the Intellect”, Les Sources de Plotin, p.393-413.また、
Blumenthalは、『パルメニデス』132cに対するプロティノスの立場（「知性は自己
を知っていなくてはならない」cf.Ⅴ 5 (32) , 1, 3-6）もまた、プロティノスの重要
な出発点の一つとなっていることを指摘している。cf. H. J. Blumenthal, Platonism 










16  この行は、Armstrong などの読み方に従い、このような意味に理解した。
Bréhier, Fleetのような読み方を取らない。cf. A. H. Armstrong, Plotinus, text with 
translation, vol. 3, Havard University Press (The Loeb Classical Library), 1984, p.243. É. 
Bréhier, Plotin, Ennéades, text établi et traduit, vol. Ⅲ, Les Belles Lettres, 1956, p.105. B. 
Fleet, Plotinus Ennead Ⅲ. 6, On the impassivity of the Bodiless, Clarendon Press, 1995, 
p.176.
17  cf. É. Bréhier, op. cit. p.5. J. Igal, Plotino Enéadas Ⅲ -Ⅴ, introducciones, traducciones y 
notas, Editorial Gredos, 1985, p.281.

























23  以上のことから、Ⅳ２(4) の論文が、プロティノスの哲学理解にとっては魂論の
みならず体系全体を見通すための理論的支柱の可能性として価値ある論文となる
と思われる。この論文を中心としてさらなる詳細な研究が必要と思われるが、そ
れは今後の課題としたい。
